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PREDMET: Split-uvala Znjan-gospodarsko koristenje pomorskog dobra

VEZA: vasa KLASA: 934-01/16-01/0258 od 17. veljate 2017.g.
Vase oditovanje na upit od 12. veljaée 2020.g.

sastanak odrzan dana 08. sije¢nja 2020.g. u uredu zupana g-dina
Bobana i nazo&nosti g-dina Cogelje, Tomislava Burazina | potpisanog
odvjetnika

Postovani gospodine!

Ponovno Vam se obraéam u ime i po nalogu drustva MEHATRONIKA
BURAZIN d.0.0. u svezi gore citiranog predmeta, te zahvaljujem 3to ste ipak dostavili
podatke u svezi postupanja Stru¢nog tijela za ocjenu ponuda za koncesije na
pomorskom dobru.

Medutim, veé iz Vaseg ogitovanja, a poglavito iz zapisnika sa 16. sjednice
odrzane dana 10. rujna 2018.g. i 29. sjednice odrzane dana 04. travnja 2019.g. toga
Struénog tijela ....sasvim neupitno proizlazi kako to tijelo nije donjelo nikakvu ODLUKU
(a nekmoli jednoglasnu!) o tome da se uvala Znjan neée davati u pomorsku koncesiju
parcijalno, ve¢ jedino i iskljuCivo kao cjelina (cca 230.000 m2).

Naime, iz Vageg ogitovanja sa zapisnicima proizlazi tek ovo;

§plita, sve na inicijativu predstavnika Grada Splita. Grad Split je zatraZio da cjelokupno podrugje
ide u postupak koncesioniranja, sve sukladno vaze¢em Detaljnom planu uredenja te da ide na vide
od 20 godina, kako se radi o velikoj investiciji. Isto tako, zatrazeno je da se u inicijativu odmah
uvrsti pravo na davanje u potkoncesiju.



Dakle, ovdje se radi isklju¢ivo o tome da Grad Split ne$to trazi od Splitsko-
dalmatinske Zupanije, a ne da je bilo koje tijelo te Zupanije o tome traZenju donjelo bilo
kakvu ODLUKU kojom bi tako ne¢emu bilo udovoljeno (moram Vas podsijetiti da ste Vi

na sastanku u gore citiranom predmetu pred Zupanom, mojom strankom i preda mnom
kazali da je takva odluka donesena?!).

Stoga sam ovdje takoder ponovno slobodan podsietiti, a na to sam Vam u
ime moje stranke ve¢ ukazivao i dopisom od 05. prosinca 2019.g. da ste ispred
Upravnog odjela za pomorstvo....., a usprkos tome §to Vam je glede inicijative drustva

SPALATUM D.M.C. Lucka kapetanija Split odgovorila dana 14. listopada 2019.g. kako
slijedi:

S 2501 SO da e na inicijativu trgovatkog drustva ,,SPALATUM DM.C.“ d.0.0. iz Splita, u okviru
1 dj atnosti moZe koristiti morski 1 obalni pojas na dijelu k.o. Split, predio od uvale Znjan,

avljenoj s‘lqc_i i sukladno prostornom planu u svrhu izgradnje i gospodarskog koristenja
-0, Split, osim dijela za koji su postupei ishodenja koncesije ve¢ pokrenuti, te nz

1. Potrebno je iz obuhvata koncesije iskljugiti dio za koji su sukladno prostornom planu veé izdane
dvije lokacijske dozvole za ponton, gradevimu i pripadajuéu infrastrukturu od strane Upravnog

. odjela za prostorno planiranje, uredenje i zastitu okoli%a grada Splita ali nije pokrenut postupak

' dodjele koncesije, o Semu je Ministarstvo dopisom klasa: 342-22/1 8-01/424 od 4.2.2019.zatrazilo
| . od Splitsko-dalmatinske #upanije provodenie postupka.

dopisom od 28. listopada 2019.g. suprotstavili se ovakvom ogitovanju Lugke
kapetanije Split traZzeci od nje potpuno suprotno postupanije obrazlazuéi to ovako:

V etepn frantd o

Iz gore navedenog moZemo isCitati kontradiktorne navode Naslova, gc}je prvotno navodi dz
se daje suglasnost osim dijela za koji su postupei isho_dgn_]a kon.c.:esue vet pokremni, d:lli; p.ol_l
tockom 1. da je potrebno iskljuéiti dijelove za koje su izdane dvije lokacijske dozvole, ali nis

pokrenuti postupci dodjele koncesije.
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Prema tome, ponovno Vas lijepo pozivam da bez daljnjeg odgadanja
donesete Odluku o namjeri davanja koncesije u odnosu na prostor koji je definiran;

1) pravomoénom lokacijskom dozvoom KLASA: UP/1-350-05/17-01/000003
od 14. lipnja 2017.g. (!)

2) i pravomoénom lokacijskom dozvolom od KLASA: UP/I-350-05/16-
01/000064 od 19. prosinca 2018.g.

time da natjedajni uvjeti moraju sadrzavati i tzv. odstetnu klauzulu u odnosu
na moju stranku, jer ne samo da ne postoji nikakva zakonska ili prostornoplanska
zapreka za takvo §to, veé StoviSe, ¢ak i lzmjene i dopune DPU Trstenik-Radosevac
(makar one ni ne mogu povratno utjecati na ove dozvole!) u odnosu na dio platoa Znjan
koji je obuhvaéen ovim dozvolama propisuju isto Sto i raniji DPU.

Druga je stvar §to se Grad Split (misli se na gradonacelnika i njegove
poboé&nike) potpuno izgubio u donoSenju odluka kako podev od rudenja (inaCe zaista
nezakonito izgradenih objekata na platou/uvali Znjan) tako do prostornog planiranja
odnosno izmjene DPU-a, pa sada i tako o€ite nakane da se koncesioniranje provede de
facto u odnosu na jednog ponuditelja tipa drustvo &iji je osnivac upravo Grad Split kao
$to je SPALATUM D.M.C. koje se financira gradskoproragunskim (javnim) novcem, te
tim istim postupkom svakako isklju¢e poduzetnici poput moje stranke koji ekonomski ne
mogu parirati takvom politickom planu, jer se financiraju samostalno.

Uostalom, zar iz Vaseg ogitovanja nije ogito kako je Grad Split zatraZio da
se u inicijativu uvrsti pravo na davanje u potkoncesiju;

od 20 godina, kako se radi o velikoj investiciji. Isto tako, zatraZeno je da se u inicijativu odmah
uvrsti pravo na davanje u potkoncesiju.

a kada ste na sastanku oznadenom u gore citiranom predmetu upitani
upravo o potkoncesijama, pred svima nama ste kazali kako to nece tako biti?!

Zato ne preostaje nista drugo no ponovno podsjetiti Vas na odredbe Ustava

Republike Hrvatske.
S postovanjem, Zoran Zovié, odvjetnik kao
puno ik MEHATRONIKA BURAZIN

d.o.
U Splitu dne, 25. veljate 2020.g. & ODVJETNIK

ORAN ZoVié
3 SPLIT



NA ZNANJE:

1) Zupanu Splitsko-dalmatinskom g-dinu BlaZzenku Bobanu,

2) Ministarstvu mora, prometa i infrastrukture, Prisavije 14, Zagreb, Uprava
pomorstva, Sektor za pomorsko dobro, morske luke i koncesije na broj: KLASA:
342-22/18-01/424

3) Zupanijskom drzavnom odvjetnistvu u Splitu, Gradansko-upravni odjel na broj R-
DO-61/18,

4) Lucka kapetanija Split na broj: KLASA: 342-22/19-01/457

5) Gradu Splitu-gradonacelniku



